E’ 1illegittimo 1l diniego di
poste al rimborso di buoni
fruttiferi cointestati ad uno
o piu soggetti defunti e
dotati della clausola di pari
facolta di rimborso
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E’ illegittimo il diniego di poste al rimborso di
buoni fruttiferi Cointestati ad uno o piu’
soggetti defunti e dotati della clausola di Pari
facolta’ di rimborso.
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E' ILLEGITTIMG 1L DINIEGO T POSTE AL RIMBORSC TH RIIONI FRIUTTIFER]
COINTESTAT] AD UNO O PIL SOGGETTI DEFUNMTL E DOTATI DELLA CLAUSOLA [M
PARI FACOLTA” [¥l RIMBORSO

In linen con il meovn orientamendo che sta andande comsolidandosi (ricorderannie | nostri lettori
Iarticohy usciie nel 2004, rul..!!lwl alla uenLurr..u fvorevale emessa dal Triburale di Roma nen

confronti del risparmiabors i 517 c-nomative-o-disposizioni:
di-legpe-che-im I|1|.||n:|-.|- te-ilalinne-il-pesamento-di-huomi-fuitifer-conace -coinlestiti-g-

- I ol Trbwnale & Cosenza, & luglic 2015,

mdwldtndn ANCOM una '-nlt,a Ic argomentazion difersive degli avvrn Emma locca ¢ Raffoclla
Chaappetla, ba condannato Poste [sliase spa al pagamento de buons nutlilen postall ner confroal
diglh altor
La peculiaria del caso deciso dal giudice cosenting sta mel fiublo che, quests volta, | coimestatan ded
buoni fratiferi ordinari, dotati della clausola di pori facolta di rimborso, erano entrambi passat a
miglior vitn. Per cui, In richiesta di incasso dei finll proveniva non gia dol cointesintario superstite
i, sddiriiur, dsgl eredi di une der comnbestatan defust Eredi del defunto contitolare che, di
froate |illegsttinee rifiute posio dall*Uificio Postale di turne (basato sulla solita illecita pretesa di
esibonione dells dichsarznene d successsone, olire che suilla infondaty necessi di quietanzs ds
pearte i “tulle gl avenls doBo”) non avevano avite alsa scelts che quella di compulsare @
giudizin ka sncieti inndempicnie
IThbere, anche il Tribunale calabrese ha riconawiula e legrimmasfore del comieriehoro rupersife
ol prefseva swale delle somme redorive af baamt fwiriferd. coimesial od alftre fiodare decedune ¢
dofari deila olowrole of pedd Gcolfd of riothorss, seco mecesniid of aloima gedefonso
covgdmmmmsnie firmain dapli eredi del comesinariv defanto”.
Come grustamente rilevaie dal giodice, la lmea difensiva den legali di Poste si fonda, i Faliro,
sull'emonea — e perlanio non cosdivisibale - convmzione che tra 1 comlestatan den buom s
rivvisahile unn comaméone: ereditarin. Inoogni case, ha precisnin il mogisirain, la suecessione mintis
causa, che bo mieresaio entramb § comsidar, non infeisce sl dindlo ad oltenere aetpnomamsenie
il nmbarso dei tiboli da parte depli credi sia dell™wro che dell®alro intestatario. Tutto eid * ferme
restanda i diwire degli ered) dell aftro commrestatario df otferere, 30 del casn, la ripetizione della
propria guole off speffarcer oef covfroml de! comiiolore. evrero ded sl eredl, ofe abbvamn
arEreiang if dirtes di reecarsiame preveets dalla sieres fada”
uante sopra stabdite, ageunge 1l gedicante, dscende dalls natra sobidale del rapparto
rhbliﬁ@i;ﬂrh instmratnsi per cffcito della sottosgrizione dei buoni cointesinti,. Fd inalire, 1
“hqudamaane dell miero ampares, rova gasificanee melle clmoale o par facoler df rmborao
oytpesiter sl bt la cud efficactn, contrariamente a QUATTS SOMMINLD & S0SENETE ln convenuta, non
bt venir meno in conseguenzn delln morte di wno degli intestatari.
La deaisioos de qua ¢ stala appelkata &alla condannats, esclusavansenbe, con rfenmento alla parte
clwe ha disposto la liguidazions delle spese legali nel confront degl svvocan delle pai.
' dumigue cerlo che tale senterea, che va ad aggivneera a quelle precedents, oltenuie dagh avvocal
Emma loocs ¢ Rallella Chiappetta nel 2010, 2011 & el 2014, segna um altre imporantissemo passo
in avanti verse quedln che armai siodelinen come un nefn mummentn di indirizzne dn parie della
giursproders, o a qualchis tempo fa sempre favorevole 4 Posie lahase
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